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ZALOBA K SOUDU PROTI ROZHODNUTI CAK
O POZASTAVENI VYKONU ADVOKACIE
Mgr. Ing. MAREK NEMEC

Ve zviastnim ¢éisle Bulletinu advokacie - Cer-
ven 2004 (Sbirce karnych rozhodnuti Ceské
advokatni komory) je v pravni vété rozhodnuti
&. 18/2003 uveden nazor, Ze proti rozhodnuti
predstavenstva CAK o pozastaveni vykonu ad-
vokacie neni moZno podat Zalobu k soudu.
Mam za to, Ze takovou Zalobu bylo mozno po-
dat uz tehdy 3. 12. 2001, kdy rozhodnuti CAK
bylo karné obvinénému s pravomocnymi
ucinky fiktivné dorucéeno, a je mozno ji uéinné
podat i dnes. ;

Soudni kontrola rozhodovani ceské vefejné
spravy (tj. i profesnich samosprav s povinnym
Glenstvim) prosla v nedavne historii tfemi obdo-
bimi. Nasledné se néktera souvisejici ustanoveni
zakond, i zakona o advokacii, postupem c¢asu
stala obsoletnimi a jejich interpretace pak mohla
vést k nejednotnym zavérim.

Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
novely ¢. 210/1999 Sb., uvadi v ust. § 55a
odst. 1, Ze proti vySkrtnuti ze seznamu advokat(
podle § 8 odst. 1 pism. a) a d) a proti vySkrinuti
podle § 37 odst. 3, nebo proti pozastaveni
wkonu advokacie podle § 9 odst. 1 Ize podat
podle zvliastnich pfedpist (odkaz pod carou na
§ 250l aZ § 250s tehdejsiho o. s. .) opravny pro-
stfedek k soudu. Ustanoveni § 250! tehdejsiho
0. s. . pak pfipousti opravny prostfedek vylucné
tam, kde to zvlastni zakon vyslovné uvadi. Z toho
by se dalo usoudit, Ze proti ostatnim rozhodnutim
komory podle jinych ustanoveni zadkona o advo-
kacii, zejména podle ust. § 9 odst. 2, jak je uve-
deno v karném rozhodnuti, neni opravny prostre-
dek pripustny a snad to vedlo k zavéru, ze neni
pfipustna ani spravni zaloba.

V obdobiod 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 bylana
tzemi Ceské republiky kontrola rozhodovani ve-
fejné spravy pravné upravena jednak jako mimo-

soudni kontrola ,,protest prokuratora®, zrizeny jiz

od roku 1953 ustanovenimi § 3 a § 4 zakona
&. 65/1952 Sb., o prokuratufe, a za druhé jako
kontrola soudni ,,pfezkoumani rozhodnuti jinych
organ(” zakotvené v ustanoveni § 244 a nasledu-
jicich do tehdy nového zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdéanského soudniho fadu, jako prezkum speci-
alnimi zakony vyjmenovanych rozhodnuti. Uvede-
né dva instituty (spolu se stiznosti prokuratora ¢i
ministra spravedinosti pro poruseni zakona) pretr-
valy po celou dobu tohoto obdobi. Uplatiioval se
princip pozitivni enumerace tak, ze prezkoumat
soudem bylo mozno jen ta rozhodnuti, o kierych
to zakon vyslovné uvadi. V letech 1990 a 1991 si
legislativci navykli do rlznych zakon( pfidavat
ustanoveni, jez povolavaji soudni prezkum.

Od 1. 1. 1992 nabyl uéinnosti zakon &. 519/
/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky
soudni fad a notafsky fad. Tato novela o. s. T.
uvedla v Zivot ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, jenz byla
uvozena jiz Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.
Vzniklo tak nové znéni paté éasti obéanskeho
soudniho fadu s nazvem ,Spravni soudnictvi®.
Tato pata ¢ast byla v icinnosti pfesné jedenact
let az do jejiho celého zruseni nalezem Ustavniho
soudu k 31. 12. 2002. Tato pata ¢ast 0. s. I. vy-
tvofila dvojkolejné soudni prezkoumavani sprav-
nich rozhodnuti tak, Ze néktera rozhodnuti se
pfezkoumavala v jednomésicni Ihaté jako
opravny prostiedek s odkladnymi ucinky a jina
rozhodnuti se prezkoumavala v dvoumésicni
Ihité na zalobu ucastnika proti rozhodnuti, jez
bylo v pravni moci. Béhem tohoto obdobi fungo-
val princip generalni klauzule s negativni enume-
raci, nebot prezkoumat bylo mozno zasadneé
véechna rozhodnuti spravy, o nichz to zakon vy-
slovné nevyloucil. Nicmené legislativci i nadale
pfidavali do jednotlivych zakon( specialni usta-
noveni o moznosti soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, a¢ v teto dobé b'yla jiz nadbyteéna,
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pokud neslouzila k upfednostnéni opravného
prostfedku pfed obecnou moznosti podat sprav-
ni zalobu. Tak je tomu v sou¢asnem zakoné o ad-
vokacii.

Karné obvinénému bylo doru¢eno rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu advokacie dne 3. 12.
2001. Mél tedy formalni moznost napadnout toto
rozhodnuti spravni Zalobou v dvoumésiéni Ihité
(v pfipadé doruceni pravni fikci se tato Ihita pro-
dluzuje) podle druhé hlavy pate Casti tehdejsiho
obéanského soudniho fadu. Zadné ustanoveni
zakona (ani pfiloha , A" k tehdejsimu o. s. f., ani
sam tehdejdi o. s. . v ust. § 248 odst. 1, 2, ani
zakon o advokacii) totiz tuto moznost nevyloucilo.
Zakon (ust. § 2501 odst. 1 tehdejsiho o. s. ) vy-
luéuje jen opravny prostredek, nikoli spravni za-
lobu. Nic na tom neméni, ze zakon o advokacii
z&asti nadbyteéné (zdanlivé taxativné) uvadi néko-
lik typl rozhodnuti jako vyéet soudem prezkou-

matelnych, at uz povolava soudni opravny pro-
stfedek v ust. § 55a odst. 1, nebo spravni zalobu
v ust. § 55a odst. 2, § 55b odst. 1, 2.

QOd 1. 1. 2008 je soudni konirola rozhodnuti
verejné spravy upravena ve dvou liniich. Soukro-
mopravni vétev je zakomponovana do nove paté
¢asti 0. s. . ve znéni novely €. 151/2002 Sb.
s nazvem ,Rizeni o vécech, o nichZ bylo rozhod-
nuto jinym organem" a vefrejnopravni veétev je
zfizena zakonem &. 150/2002 Sb., soudnim fa-
dem spravnim. Pfezkoumat lze zasadné vSechna
rozhodnuti vefejné spravy i profesnich samo-
sprav. Advokati se mohou obracet na soud Zalo-
bou proti véem rozhodnutim CAK, ktera omezuii
wykon jejich profese. Pfipadna uspésnost zalob
je véci konkrétnich pfipada.

Autor je advokdtem a patentovim
zdstupcem v Sedléanech.

CTENI EMAILOVE POSTY ZAMESTNAVATELEM
A OCHRANA SOUKROMI
Mgr. BOHUMIR STEDRON

V posledni dobé se stale ¢astéji diskutuje
otazka, do jaké miry ma zaméstnavatel pravo
kontrolovat svému zaméstnanci e-mailovou po-
stu, resp. dokonce tuto postu cist. K dane pro-
blematice se ve svém stanovisku k problémim
z praxe (&. 1/2003) dokonce jiz vyjadfil i Urad
pro ochranu osobnich Udajd (dale jen ,,UQOU").
Cilem tohoto &lanku je seznamit Gtenafe se za-
kladnimi argumenty, které svédéi proti pravu za-
méstnavateld monitorovat elektronickou postu
swych zaméstnancl a s argumenty opacnymi.
Uvodem také podotykam, ze pokud nebude dale
stanoveno jinak, ve smyslu elektronicka posta

mam na mysli postu ve tvaru iméno.pfiimeni@
firma.cz. Jinymi slovy, kdy zaméstnanec pouziva
e-mail, ktery ,dostal” k dispozici od svého za-
méstnavatele a ktery ,zni* na jeho firmu (nebo
obchodni jméno), resp. pfipady obdobné.
V pfipadé textu v kurzivé se bude jednat o citaci
ze zminovaného stanoviska UOOU nebo o citaci
pravniho pfedpisu ¢i judikatu.

Nejdfive bych si dovolil setfidit jednotlive ar-
gumenty. Zakladnim argumentem v daném
~Sporu”, pro¢ zaméstnavatelé nemaiji pravo a ne-
smi ¢ist elektronickou postu svych zaméstnanca,
je ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, ) ktery

1) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o wyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky.
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